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LA POSIBILIDAD

UNA ETICA DE LO IMPOSIBLE: CERNIR LO REAL

«El camuno del sujeto pesa entre dos murallas de imposible»
Jacques Lacan!

Este trabajo surge del interrogante que se nos planteaba al tratar de
dar cuenta del concepto de imposibilidad que maneja Lacan. Tratar de
descifrar las palabras arriba transcritas exigia distinguir esas dos nocio-
nes diversas en las que se desdobla su categoria de lo imposible.
Cudles son esas murallas de imposible por las que el sujeto debe tran-
sitar, por qué un pasar posible del sujeto exige tener presente donde
estd ubicada su imposibilidad, qué guia es necesaria para encontrar el
hilo que lo conduzcz 2 traves de su laberinto. Cuestiones que condu-
cen a establecer gué tipo de accion propugna el psicoandlisis, qué
ética se desprende de su discurso.

Dos murallas de imposibilidad

«La moral tradicional se instalaba en lo que se debia
hacer en la medida de lo posible, como se dice, y como se
est4 bien obligado a decir Lo que hay que desenmascarar
es el punto pivote por el que ella se sinia de este modo —no
es otra cosa sino lo imposible. donde reconocemos la topo-
logia de nuestro deseo. Kant nos da el franqueamiento
cuando plantea que el imperativo moral no se preocupa por
lo que se puede o no se puede. El testimonio de la obliga-
cién, en la medida en que ella nos impone la necesidad de
una razén prictica, es un m debes incondicional. Este
campo adquiere su alcance precisamente del vacio en que
lo deja, al aplicaria en todo su rigor, la definici6n kantiana.

Ahora bien. ese lugar, podemos, nosotros analistas,
reconocer que es el lugar ocupado por el deseo. La inver-
sién que entrafia nuestra experiencia pone en su lugar en
el centro una medida inconmensurable, una medida infini-
ta, que se llama el deseo.» (La ética del Psicoandlisis.
Seminario VII, trad. de Diana S. Rabinovich, Paidés,
Barcelona, 1988, pp. 375-376)

Esta larga cia que hemos recogido de las Gltimas paginas del
Seminario que en el curso 1959-1960 Lacan dictd sobre la ética del psi-
codnalisis es en certa manera la sintesis del problema que se plantea;
a saber, el descubrimiento freudiano permite establecer un nuevo
modo de pensar I cuestion €ética: va no se trata de un deber subordi-
nado a las exigencias marcadas por una economia de los intereses;
mas bien, la direccion que inaugura el imperativo moral kantiano —al
librar a la accion de todo interés— abre la via para pensar de qué modo
la accidn se tifie con ese caricter necesario. Pero Kant fracasa en su
intento porque el lugar del que parte la necesidad del deber incondi-
cional es un lugar vacio. Lacan fundamenta entonces la necesidad de
la accién en el deseo, lo que le lleva a afirmar que la tnica culpabilidad
admitida para el sujeto serd la de que éste ceda en su deseo. Pero vea-
mos qué andlisis sustenta esta perspectiva.

L2 posicion que Lacan defiende es la siguiente: «Mi tesis es que la ley
moral, el mandamiento moral, la presencia de L instancia moral, es
aquello por lo cual, en nuestra actividad en tanto que estructurada por
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lo simbdlico, se presentifica lo real lo real como tal, el peso de lo real»
(ibid., p. 30). Frente a Aristételes, que sitta el fundamento de la regla
ética en el discurso de la ciencia —siguiendo asi una orientacién socrd-
tica—, en el discurso recto, el de las verdades universales, en un orden
simbdlico, Lacan declara que es algo de lo real lo que se estd ponien-
do en juego cuando aparece la instancia moral. Algo de lo real se pre-
senta pues atravesando ese orden del discurso, el orden simbdlico.

El concepto de real lacaniano remite al principio de realidad freu-
diano, en tanto aquel que aparece mds alld del principio del placer.
Recuerda Lacan que el principio del placer es el que gobierna el
inconsciente, y que mds alli de éste nos topamos con «ese rostro
opaco... que se llama el instinto de muerte» (ibid., p. 31). Instinto
—pulsién— de muerte emparentado entonces con el principio de rea-
lidad, en tanto que «qué es el instinto de muerte? (Qué es esa suerte
de ley mds alld de toda ley, que sélo puede formularse como una
estructura tltima, un punto de fuga de toda realidad posible de alcan-
zar» (ibid). Vemos aqui perfilarse ya el vinculo estrecho que se esta-
blecera entre el concepto de real lacaniano v la pulsion de muerte,
pues como veremos mds adelante lo real es aquello que de la realidad
es imposible —esto es, no puede haber palabra para ello—, aquello que
escapa a la simbolizacion. :

Lacan, pues, recoge la dicotomia establecida por Freud —principio
del placer/principio de realidad—, y fundamenta en ella la estructura
subjetiva. Lo que encuentra al recorrer los diversos modos en los que
la problemdtica ética ha sido planteada es una suerte de elemento
constante: el Bien, aquello que ordena y articula la accién humanaa lo
largo de las diferentes teorizaciones morales, es siempre vinculado en
éstas al placer —placer que ya en el utilitarismo se ligara a la felicidad
(hoy a lo que es llamado bienestar). Constante que se figura como un
problema: pues no siempre lo que es conceptualizado como Bien esta-
ra necesariamente atravesado por el placer. Asi, para Aristoteles repre-
senta una discordancia en su elaboracién el constatar que las
inclinaciones del sujeto le llevan a deambular por caminos no guiados
por el Soberano Bien, sino por su placer. En este punto Aristteles
introduce la cuestién del deseo, pero como fuente de ignorancia: la
guia del deseo provoca juicios erréneos, frente a la del Bien que pro-
porciona rectitud en el juicio. Precisamente, Lacan tratard de invertir
los términos de esta oposicidn.

En todo caso, las antinomias que presenta siempre el intento de
relacionar el bien con el placer surgen para Lacan del hecho de que «l
placer aparece en muchos casos como el término opuesto al esfuerzo
moral y que, sin embargo, es necesario que encuentre en €l la refe-
rencia ultima, aquella a la que debe reducirse a fin de cuentas el bien
que orientaria la accion humana» (ibid., p. 49). También Lacan,
siguiendo a Freud, considerara que el sujeto busca su bien regulando
su accién por el principio del placer: el discurso del inconsciente, en
tanto reglado por el principio del placer, muestra el modo en que el
sujeto elige esas sus vias de accion encaminadas a obtener lo que con-
sidera su bien particular.

Y, sin embargo, aqui se presenta ya una hiancia, una brecha: pues el
principio del placer recoge tanto el placer como el displacer
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(Lust/Unlust): el error desde la perspectiva lacaniana consiste en la
ignorancia en la que el sujeto prefiere persistir, antes que asumir que
lo que considera su bien —que bien puede presentarse como un dis-
placer, aquello que produce malestar— debe estar guiado por el princi-
pio de realidad para poder culminar en una accion posible (¢fr., p- 42).

La accién posible, aquella que en rigor puede ser llamada ética, apa-
rece vinculada entonces a cierta asuncién por parte del sujeto de algo
de lo real, de algo inherente a ese principio de realidad. De lo que se
trata, dird Lacan, es de asumir el modo de constitucion subjetiva, de
pagar el precio —tinica deuda exenta de culpa— debido a nuestro acce-
50 a aquello que nos constituye como humanos: el lenguaje.

Pues bien, la teorizacién lacaniana considera que en este acceso, en
esta subjetivizacion, algo de la realidad que es aprehendida por el suje-
to queda fuera: precisamente aquello con lo que se establecio ese pri-
mer contacto. La exterioridad del mundo en la que el infans se
encuentra lo llama, y ese primer elemento que éste recoge abrird la via
para su constitucién como ser de palabra, pero, al mismo tiempo, &xi-
gird que aquel quede fuera: el fundamento del ser lingtiistico no puede

m—nstituir parte de aquello que funda. Este pri-
““Pero Kant  Mer elemento «e presenta y se aisla como el
término extranjero en tomo al cual gira todo el
movimiento de la Vorstellung, que Freud nos

fracasa en su

intento

arciee ol muestra gobemado por un principio regulador,
{) q del el llamhado principio del placem (ibid, p. 74).
ugar dei que Término extranjero y, no obstante, se presen-
parte la

ta como lo mds intimo para el sujeto, pues de
su pérdida necesaria quedard un rastro, una
deber huella, algo que en rigor, como veremos, no
incondicional puede ser enunciado mis que como un vacio.
es un lugar  Vacio subjetivo «en tomo a lo cual se organiza
vacio.” todo el andar del sujeto (ibid., p. 68). Este ele-
mento primero de la realidad que cae fuera-de-

necesidad del
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R s significado, es «esa realidad muda que es das Ding -2

saber la realidad que comanda, que ordena» (ibid., p. 70).
Ese término extrano e intimo del sujeto —Lacan forjard el
concepto de extimidad—, fuera-de-significado, mudo,
excluido del universo simbdlico, se presenta sin embargo
como ley de lo real que organiza las representaciones regu-
ladas por el principio del placer. éDe qué modo? Instando
al sujeto en su blisqueda, inicidndolo en el deambular de
su deseo, haciendo la prueba «de que algo después de
todo, estd realmente ahi, que hasta cierto grado, puede
servir. ¢Servir para qué? Nada mds que para ubicarse en
relacion a ese mundo de anhelos y de espera, orientado
hacia lo que servird, dada la oportunidad, para alcanzar 2
das Ding. Este objeto estard alli cuando todas las condicio-
nes estén cumplidas, a fin de cuentas —obviamente, €s
claro que lo que se trata de encontrar no puede volver a ser
encontrado. El objeto estd perdido como tal por naturale-
7a. Nunca serd vuelto a encontrar. Esperando algo mejor ©
peor, alguna cosa estd alli, pero esperdndolo» (ibid., p. 68

Objeto primero perdido, guia que ordena y organiza &
universo de la biisqueda que es el del deseo; tendenca.
fin y meta, pero sélo conservando la distancia con el obje-
to primero es posible el deambular humano. Pues en J<
imposibilidad del hallazgo de la Cosa se cifra la posibilicac
del sujeto. De ahi que Lacan afirme que aunque siendo esto de lo real
lo que impregna con su ley la bsqueda, la regulacion de la misma pro-
viene del principio del placer: del Not des Lebens (¢fr., p. 7). 12 leyde
la accién se halla en lo real, su regla, en cambio, en el placer. Regia =
del placer que dicta sus mandatos para respetar a necesidad de lavica
para al escuchar esa necesidad instaurar su posibilidad. El principio ¢=
placer regula estableciendo un limite en la biisqueda que no debe ser
traspasado, pues mas alld de éste nos encontramos con la disolucon
subjetiva.

Por ello, si bien para el sujeto hallar este objeto primero puede seris
antojado como la captura de su bien, pues este real primero se le per-
fila como su Soberano Bien, el principio del placer muestra «que nc
existe Soberano Bien —que el Soberano Bien, que es das Ding, que €
la madre, que es el objeto del incesto, es un bien interdicto y que no
existe otro bien.» (ibid, p. 88). Y he aqui para Lacan el nuevo funda-
mento de la ley moral que Freud permite pensar. Pues ya alcanzar el
Bien no puede ser representado como guia que ordena la accion, en
todo caso, podemos decir, el nuevo bien que se plantea es el de asu-
mir que no hay Bien a alcanzar, que el movimiento de la basqueda de
aquel es, en rigor, €l bien del sujeto: lo que llamamos su deseo.

Principio del placer y principio de realidad, ambos necesarios par2
la accién posible, en tanto que uno regla el deseo, la bisqueda, v €
otro le otorga su ley. Y, sin embargo, tomados por separado se pre-
sentan como imposibles: pues tratar de seguir los dictados de la ley é=
o real sin tener en cuenta el principio que bririda el placer se tomz2
peligroso: mortal; aspirar a traspasar el limite que el principio del plz-
cer establece conduce a la disolucién. Lacan encuentra el ejemplo mas
eminente de ello en Antigona, aquella que representa el lugar encar-
nado del encuentro con lo que se halla mds alld del limite impuesto
por la necesidad de la vida; aquella que encama el lugar imposible del
deseo desnudo, «lustracion del instinto de muerte» (ibid., p. 337



Pues este deseo puro que Antigona encarna levanta el velo que cubre
a la Cosa, a eso real perdido, que no es mds que «¢l corte que instau-
ra en la vida del hombre la presencia misma del lenguaje» (ibid., p.
335). Por ello, Antigona se presenta «como auténomos, pura y simple
relacién del ser humano con aquello de lo que resulta ser milagrosa-
mente el portador, a saber, €l corte significante, que le confiere el
poder infranqueable de ser, frente a todo, lo que €l es.» (ibid., p. 339).

Este deseo puro que Antigona encarna, este lugar donde la belleza
se confunde con lo atroz, podemos formularlo como un deseo sin
objeto, en tanto que aspira al objeto primero, al momento mismo en
el que el ser es atravesado por la palabra. Imposible de habitar es este
lugar de la ley primera. Pero, en el otro extremo, regirse sélo por las
reglas del placer, sin tener presente la ley que de lo real se manifiesta,
entrana perderse en la busqueda, en tanto que aquello que exige que
su ley sea cumplida esta silenciado. Imposible se presenta entonces
también la via del placer desnudo. Dos murallas de imposibilidad,
entre ellas, con ellas, el sujeto deberd buscar su ruta. Mas, équé ruta
posible puede ser articulada?

Lo imposible como guia

Hacia el final de su seminario, Lacan afirma que la Ginica satisfaccion
permitida por la promesa analitica es la de lo sublime. Recordemos
que de los cuatro destinos que Freud establece para las pulsiones: la
transformacion en lo contrario, la orientacion hacia la propia persona,
la represion y la sublimacion, ésta wltima se caracteriza para Lacan por
ser «la satisfaccion de la tendencia en el cambio de su objeto, sin repre-
sidn» (ibid., p. 349). Lo que define a la sublimacién es permitir la satis-
faccion de la pulsién, sin por ello implicar su represién. ¢Qué modo de
la satisfaccion es éste en el que la pulsion se despliega sin reprimirse?
Dice Lacan: «En la definicion de la sublimacién como satisfaccion sin
represion hay, implicito o explicito, paso del no-saber al saber, reco-
nocimiento de lo siguiente: que el deseo no es mds que la metonimia
del discurso de la demanda. Es el cambio como tal. Insisto en ello —esa
relacién propiamente metonimica de un significante con el otro que
llamamos €l deseo, no es el nuevo objeto, ni el objeto anterior, es el
cambio de objeto en si mismo.» (ibid., p. 350). Bien, la sublimacion
entonces implica un cierto saber por parte del
sujeto: saber que su deseo es relacién metonimi-
ca, es el cambio de objeto como tal; saber que no
hay objeto que colme la bisqueda, que la finalice:
que lo que resta, ante la imposibilidad de alcanzar
el objeto primero perdido, la Cosa que es su real,
es el pasar de un objeto a otro. 1a sublimacién,
ese modo de Ia satisfaccién de la pulsién implica
este saber, pero, ¢qué modo de relacién con el
objeto inaugura?

Porque cualquier modo de relacién con el obje-
to, de cambio de objeto, no es sublimacién. No se
trata de que el sujeto insatisfecho trate de colmar
su desazon con la acumulacion de una multiplici-
dad de objetos. Aqui nos hallariamos todavia con
el discurso de la demanda infinita: demanda infi-
nita de los bienes que el solo principio del placer
pide para su satisfaccion. En la sublimacion, en
cambio, encontramos que <lla eleva un objeto

[...) ala dignidad de la Cosa» (ibid., p. 138).

Recordemos que la Cosa es aquello que de
lo real queda fuera de la palabra —al ser su fun-
damento mismo—, aquello imposible entonces,
en tanto que no puede ser simbolizado, de
nombrar, pero es a su vez ley de lo real que el
sujeto debe asumir: presente como ausencia,
esta Cosa remite al fondo de no-ser que toda
subjetividad debe afrontar. Siendo pues caren-
cia inaugural de lo subjetivo, se presentard
representada por un vacio. Por ello, dird Lacan
que «en toda forma de sublimacién el vacio
serd determinante» (ibid., p. 160). El tnico
modo de representar lo real primero es el del
vacio, elevar un objeto a la dignidad de la Cosa
serd entonces crear ese vacio: crear el vacio
contorneandolo, asumiendo, podemos decir,
su presencia. No negdndolo, ni reprimiéndolo,
sin olvidarlo. Pues la otra opcién es la de tapo-
nar la Cosa, tapar la ausencia con los diversos
bienes: esto seria en cierto modo lo que las éti-
cas de los bienes proponen: el camino del
bien-placer que ignora la falta primera.

La ética que de la propuesta lacaniana se
desprende exige un modo de confrontacién
con lo imposible: la posibilidad del sujeto pasa
por asumir el vacio real que lo constituye. El
modo de accion sobre lo real que lo permite es
el de la creacion: el andlisis puede ser enuncia-
do entonces como creacion de una subjetivi-
dad alrededor de ese vacio, trabajo analitico
que al abrir a lo imposible hace posible la nove-
dad y la sorpresa. En este sentido, Francisco
Pereiia opone la creacion a la representacion,
la sublimacién a la repeticiénZ. Pero la subli-
macion implica también guardar la distancia

LA POSIBILIDAD

‘‘Recordemos
que la Cosa es
aquello que
de lo real
queda fuera
de la palabra
—al ser su
fundamento
mismo—,
aquello
imposible
entonces, en
tanto que no
puede ser
simbolizado,
de nombrar,
pero es a su
vez ley de lo
real que el
sujeto debe
asumir:
presente
como ausen-
cia, esta Cosa
remite al
fondo de -
no-ser que
toda
subjetividad
debe
afrontar.”
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con la Cosa, es propiamente la creacién de esa distancia; lo que Perena
enuncia como funcion de limite de la sublimacién: mas alld de este
limite hemos visto a Antigona entrar en el campo de lo atroz, en el del
deseo desnudo.

Esta ética de lo imposible es propiamente una ética que propugna-
ria la posibilidad de lo imposible, encarnado éste \iltimo en novedad y
sorpresa. Es decir, lo imposible se presenta como aquello que no es,
que no remite a lo conocido, que no es repeticion de lo dado. Asi, la
teorizacion de la ética planteada por Alain Badiou se inscribe v parte
de la propuesta lacaniana. La mdxima lacaniana, no ceder en tu deseo,
es interpretada por Badiou como «no ceder en lo que de uno mismo
10 se sabe»3, Apertura a lo imprevisto, posibilidad de lo imposible, que
Badiou tematiza en cuatro situaciones: el encuentro amoroso, toda re-
fundacién cientifica, toda invencién artistica v toda secuencia de la
politica de emancipacion (ibid., p. 36). Ante el encuentro con algo de
lo real que exige dar una respuesta, Badiou plantea dos opciones: cabe
responder con lo conocido, con el modo ordinario de enfrentar la
situacion, con la repeticion, o cabe, por el contrario, inventar una
nueva respuesta que sea fiel a la situacion: ello abre para Badiou un
proceso de verdad.

Enmarcar la accién ética en la medida de lo posible, en una econo-
mia de los bienes, conlleva habitar la repeticion v, por ende, el aburri-
miento. Por el contrario, guiarse por lo imposible, centro de la
topologia del deseo, permite ser sorprendido con lo inédito. Ello exige
un trabajo: el de inventar cada vez la respuesta que ante el encuentro
hay que dar. Pero ofrece una posibilidad: la de habitar la diferencia que
es propiamente un sujeto. La dignidad de la accion reside en la opcidn
que se asuma ante eso real que es imposible, pero que no cesa de
insistir. En palabras de Maria Zambrano:

«Una herida devoradora, una palabra nunca hallada,
mas nunca acallada, nunca dormida; que aun en suefios,
entre esos suefios fantasmas del ser, se abre mids, se
enciende, llama que devora y puede crear, a su vez, algo
no visto ni ofdo hasta entonces, eso que se llama una obra

que vivird siempre mientras el cuerpo que la sustenté cae
en cenizas sin nombre siquiera, sin nombre.»*

Notas:

1 Los Cuatro Conceptos Fundamentales del Psicoandlisis. Seminario XI (1964). trad.
de J. L Delmont-Mauri & J. Sucre, Barcelona, 1987, p. 174. 2 «Symptome et créa-
tion», en Le symptome-charlatan, Seuil, Paris 1998, pp. 213-223. 3 Alain Badiou,
L'éthique. Essai sur la conscience du Mal, Hatier, Paris, 1994, p. 43. 4 De la Aurora,
Turner, Madrid, 1986, p. 73.
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